ANALISIS Y OPINION

Saldos a favor: ;Cuando inicia
el plazo para su prescripcion?

Este tema recobra su importancia dado el nuevo enfoque de la jurisprudencia emitida
por nuestro Maximo Tribunal respecto al momento de la prescripcion. Como se sabe,
este concepto se divide en: prescripcion positiva o adquisitiva (usucapio), y prescripcion 73
negativa o extintiva, siendo la primera el medio de adquirir bienes, y la seqgunda, una
forma para librarse del cumplimiento de obligaciones; esta Ultima es la que en esta
ocasion se trata a mayor profundidad, pues en materia fiscal solamente se prevé la pres-
cripcion negativa
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INTRODUCCION

| 3 de octubre de 2014 fue publicada en el
E Semanario Judicial de la Federacion la juris-

prudencia P./J.48/2014 (10a.), emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN), con el rubro: SALDO A FAVOR. MOMENTO
EN QUE ES EXIGIBLE SU DEVOLUCION PARA EFEC
TOS DEL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION.

Estajurisprudencia resulta de la mayor relevanciay
trascendencia, pues ademas de precisar el momento
en el cual es exigible la devolucién de un saldo a
favor para efectos del computo del plazo de pres-
cripcion, la citada jurisprudencia entrafia un cambio
en la interpretacién que hasta hace algunos afos
prevalecia, en relacion con el inicio del mencionado
plazo de prescripcion, tratandose de saldos a favor.

PRESCRIPCION

La figura de la prescripcion tiene su origen en el
Derecho Romano, y de manera mas cercana, en
nuestro sistema juridico encuentra su principal re-
gulacién en la legislacién civil; concretamente, en el
Titulo Séptimo del Codigo Civil Federal (CCF).

De conformidad con lo establecido en el Cédigo
previamente mencionado, la prescripcion es un me-
dio de adquirir bienes o bien, de librarse de obligacio-
nes, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo
las condiciones establecidas por la ley.'

Dado lo sefialado, la prescripcidon se divide en:
prescripcion positiva o adquisitiva (usucapio), y pres-
cripcion negativa o extintiva, siendo la primera el me-
dio de adquirir bienes, y la segunda, una forma para
librarse del cumplimiento de obligaciones.?

La prescripcion negativa o extintiva, que es la que
reviste particular importancia para el objeto del
presente estudio, constituye una excepcién oponi-
ble a la accidn de cobro por parte del acreedor, por
el solo transcurso del tiempo y por la inactividad de
las partes.?

Es decir, la relacion entre deudor y acreedor no es
perpetua, sino que el derecho del acreedor a que el

T Articulo 1135 del CCF
2 Articulo 1136 del CCF

deudor le pague se encuentra sujeto a la diligencia del
acreedor en el cuidado de su derecho, y a un lapso
de tiempo, dentro del cual el acreedor debe ejercer
su derecho de cobro, pues en caso contrario, se con-
siderara que la obligacién ha quedado extinta por
prescripcion.*

LA PRESCRIPCION EN MATERIA TRIBUTARIA

Conviene mencionar que en materia fiscal sola-
mente se prevé la prescripcion negativa; es decir,
aquella figura que libera al deudor de una obligacion
tributaria por el simple transcurso del tiempo. En ese
sentido, la prescripcidon en el dmbito tributario esta
regulada en los articulos 22 y 146 del Cddigo Fiscal
de la Federacion (CFF).

Al respecto, el articulo 22 del CFF establece que las
autoridades fiscales estan obligadas a devolver
las cantidades pagadas indebidamente, asi como las
que procedan conforme a las leyes fiscales. Este mis-
mo numeral dispone que la obligacion de devolver
“prescribe en los mismos términos y condiciones que
el crédito fiscal”.

Por su parte, el articulo 146 del mismo ordena-
miento legal consagra la prescripcion de los créditos
fiscales a cuyo cobro tienen derecho las autoridades
fiscales, y sefiala en términos generales lo siguiente:
a) que el plazo prescriptivo inicia a partir de la fecha
en la cual el pago pudo ser legalmente exigido; b)
que se puede oponer como excepcion en los recur-
sos administrativos o a través del juicio contencioso
administrativo por parte de los contribuyentes deu-
dores, y €) que el término para que se consuma la
prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al deudor
o bien, por el reconocimiento expreso o tacito del
reconocimiento del crédito.

Ahora bien, es de suma importancia destacar que
el articulo 22 del CFF establece que la obligacion de
devolver prescribe en los mismos términos y condi-
ciones que el crédito fiscal.

Lo anterior, en otras palabras, implica que tan-
to la prescripcién del derecho que tienen los

3 Cfr. De la Peza, José Luis. De las Obligaciones. Ed. McGraw-Hill. México, 1997. Pag. 130
4 Cfr. Rico Alvarez, Fausto y Garza Bandala, Patricio. Teoria General de las Obligaciones. Ed. Porria. México, 2012. Pag. 561
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contribuyentes para exigir al fisco la devolucion de
un pago de lo indebido o un saldo a favor, como la
prescripcion del derecho que tienen las autoridades
fiscales para cobrar a los contribuyentes los cré-
ditos fiscales a su cargo, se rigen ambos bajo los
mismos lineamientos y condiciones: igualdad de
tratamiento, el cual deriva precisamente de la ley.

ANTECEDENTES A LA
JURISPRUDENCIA P./).48/2014

Es importante destacar que hasta hace algunos
meses, se consideraba que para que el plazo de
prescripcion pudiese comenzar a transcurrir, era
menester o siguiente:

1. La existencia de un crédito fiscal o de una canti-
dad a favor del contribuyente (por pago de lo debido o
saldo a favor), plenamente determinado, cuantificado
e identificado, de plazo vencido, liquido y exigible, y

2. Que el acreedor tuviese pleno conocimiento de
esa existencia, para asi estar plenamente facultado
para ejercer su correlativo derecho al cobro. De he-
cho, diversos criterios jurisprudenciales destacaban
que las autoridades fiscales podrian tener conoci-
miento de la existencia de un saldo a favor, hasta
el momento en que se consignase tal saldo en la
respectiva declaracion complementaria.®

Ahora bien, la Jurisprudencia P./J.48/2014 (10a),
emitida por el Pleno de la SCJN derivd de una con-
tradicciéon de tesis en la cual contendieron criterios
emitidos por la Primeray Segunda Salas de la SCIN.
A continuacion expondremos, brevemente, los argu-
mentos torales de cada criterio.

1. Criterio contendiente de la
Primera Sala de la SCJN

El criterio contendiente de la Primera Sala de la
SCIN puede observarse en la sentencia dictada en
el amparo directo en revision 2514/2012. En ella,
medularmente se sostuvo lo siguiente:

()

En primer lugar, debe de recordarse que de con-
formidad con lo dispuesto por el segundo pdrrafo
del articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

7% THOMSON REUTERS

el crédito fiscal se extingue por prescripcidn en el tér-
mino de cinco afios y dicho término se inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido. En torno a esta cuestion, debe sefialarse que
el articulo 2190 del Cddigo Civil Federal establece el
concepto de deuda exigible al sefialar: “Se llama
exigible aquella deuda cuyo pago no puede rehu-
sarse conforme a derecho”. Asi las cosas, se pone
de manifiesto que tratdndose de la devolucion de los
saldos a favor, el término de la prescripcion inicia a
partir del momento en que el Fisco Federal tiene
conocimiento de la existencia de éstos a través
de una declaracion normal o complementaria. Lo
anterior es asf en virtud de que no serd sino hasta
el momento en que se consigna en la declaracion
respectiva un saldo a favor, cuando éste puede ser
legalmente exigible por parte de los contribuyentes.

()
(Enfasis afiadido.)

De lo transcrito se desprende que conforme a la
interpretacion de la Primera Sala de la SCIN, tratan-
dose de saldos a favor, el término de la prescripcidn
inicia a partir del momento en que se consigna en la
declaracion respectiva (ya fuese ésta una declaracion
normal o complementaria), la existencia del mismo.

Lo anterior, toda vez que el tema del conocimiento por
parte del deudor, acerca de la existencia del adeudo,
constitufa una premisa indispensable para la Primera
Sala de nuestro Maximo Tribunal. Esto es asi, pues el
deudor no podria proceder a la devolucion del saldo a
favor, si desconocia la existencia del crédito a su cargo.

2. Criterio contendiente de la
Segunda Sala de la SCJN

Por su parte, el criterio sustentado por la Segun-
da Sala de la SCJN, mismo que esta contenido en
las sentencias que se dictaron con el objeto de re-
solver los amparos directos en revision 2693/2010
y 258/2012, en términos generales versa sobre o
siguiente:

()

También se establece de manera clara que dicho
plazo inicia a partir de la declaracidn final tratdndose

®Véase la tesis Ta. CCLXXXI/2012 (10a.), de rubro: PRESCRIPCION. CUANDO SE TRATA DE LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
FISCALES DE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE UN SALDO A FAVOR, EL PLAZO INICIA A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE EL FISCO

FEDERAL TIENE CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE ESTE.
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de contribuciones que se calculan por ejercicios. No
podria ser de otra manera pues mientras no se haya
elaborado la declaracion del ejercicio el contribuyente
no podrd conocer con exactitud el monto al que as-
ciende el saldo a favor toda vez que, como se apuntd,
éste deriva de la mecdnica de los propios impuestos
en los que necesariamente debe de tomarse en cuenta
los pagos provisionales que se hubiesen efectuado,
de manera que dicho saldo no surge en un momento
determinado sino que nace cuando juridica y contable-
mente se estd en aptitud de conocerlo con certeza. No
pasa inadvertido para esta Segunda Sala que confor-
me al articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacion
los contribuyentes pueden modificar su declara-
cién hasta en tres ocasiones (siempre que no se hayan
iniciado las facultades de comprobacidn). Al respecto,
debe decirse que la declaracion complementaria tie-
ne por objeto hacer del conocimiento de la autoridad
hacendaria el cambio en algunos datos o en algunos
rubros de la declaracidn mas no constituye una “nueva
declaracidn”. Esto es asi, porque ademds de que
la declaracion complementaria estd indefectiblemente
vinculada con aquella que modifica, la declaracion del
gjercicio tiene cardcter de definitiva. En este sentido la
presentacion de una declaracion complementaria de
ninguna manera interrumpe el plazo de la prescripcidn
al que estdn sujetas las devoluciones, mdxime que no
constituye una gestion de pago...

()

El derecho a solicitar la devolucion nace cuando
se presenta la declaracion del ejercicio...

(Enfasis afiadido.)

Parala Segunda Sala de la SCIN, el plazo de prescrip-
cién de un saldo a favor comienza a transcurrir a partir de
la presentacion de la declaracion anual, pues a su juicio,
es en ese momento cuando el contribuyente manifiesta
datos definitivos y cuando tiene plena certeza respecto
a su obligacién de pago; concluyendo en adicién, que
una declaracién complementaria, al estar vinculada a
la declaracion anual de manera indefectible, no pue-
de implicar una interrupcion del plazo prescriptivo (ni
aunque en ella se manifieste el saldo a favor existente).

De esta manera, para la Segunda Sala de la SCJN
el plazo de prescripcion de saldos a favor comenzara
a transcurrir a partir de la presentacion de la decla-
racion anual normal.

PUNTOS ¢ Abril 2015

Asflas cosas, el tema en contradiccion era la preci-
sion del momento en el cual comenzaba a transcurrir
el plazo de prescripcion, pues a criterio de la Primera
Sala de la SCIN, el cémputo del término de la pres-
cripcién —tratandose de la devolucion de los saldos
a favor— iniciaba a partir de que se consignaba el
saldo a favor, fuese en la declaracion normal o com-
plementaria; siendo que la interpretacion de la Se-
gunda Sala apuntaba al hecho de que es a partir de
la presentacion de la declaracion definitiva normal,
cuando comienza a transcurrir el plazo prescriptivo.

Una vez mencionados los criterios contendientes
en la contradiccion que dio origen a la jurisprudencia
P./).48/2014, emitida por el Pleno de la SCJN, es
preciso conocer lo que se establecié en la misma, vy
cuyo contenido ha generado tanta polémica.

ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA
P./).48/2014 (10a.)

Como se menciond en lineas anteriores, la juris-
prudencia por contradiccion de tesis suscitada entre
los criterios establecidos por la Primera y Segunda
Salas del Maximo Tribunal del pais resulta de la ma-
yor relevancia y trascendencia, dado que dilucida el
momento en el cual es exigible la devolucién de un
saldo a favory, por tanto, define el momento a partir
del cual comienza a transcurrir el plazo de prescrip-
cién en perjuicio de los contribuyentes.

En este sentido, a continuacion analizaré los as-
pectos mas importantes de esta importante juris-
prudencia.

En primer término, es importante conocer la juris-
prudencia P./J.48/2014 (10a.), emitida por el Pleno
de la SCIN.

SALDO A FAVOR. MOMENTO EN QUE ES EXI-
GIBLE SU DEVOLUCION PARA EFECTOS DEL
COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION. El
articulo 22, pdrrafo décimo sexto, del Cédigo Fiscal
de la Federacion establece que la obligacidn de de-
volver prescribe en los mismos términos y condicio-
nes que el crédito fiscal; por su parte, el articulo 146
del citado ordenamiento determina que el crédito
fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco anos y que éste inicia a partir de la fecha
en que el pago pudo ser legalmente exigido. Asi, en
atencidn a que la prescripcion en materia tributaria



es una figura que da certeza y seguridad juridica
a las relaciones patrimoniales entre la autoridad
hacendaria y los particulares, el momento en que
la devolucion del saldo a favor resulta legalmente
exigible es cuando ha transcurrido el término fija-
do por los diferentes ordenamientos fiscales para
que el contribuyente efectte la determinacion de
las contribuciones a las que se encuentra afecto,
quedando legitimado a partir de entonces para
instar su devolucidn, sin que las autoridades fisca-
les puedan rehusarse a devolver tales cantidades
conforme a derecho, de acuerdo con el articulo
2190 del Codigo Civil Federal.

Contradiccidn de tesis 536/2012. Entre las susten-
tadas por la Primera y la Segunda Salas de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn. 15 de mayo de
2014. Mayoria de seis votos de los Ministros Alfredo

¥ THOMSON REUTERS

Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzad-
lez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales y Juan
N. Silva Meza; votaron en contra José Ramon Cos-
sio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Daydn. Ausentes: Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Sergio A. Valls Herndndez. Ponen-
te: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino
Barbosa Portillo.?

(Enfasis afiadido.)

Como se puede apreciar, la jurisprudencia anterior
establece en su primera parte que el articulo 22, parrafo
décimo sexto del CFF, sefala que la obligacion de de-
volver saldos a favor prescribe en los mismos términos
y condiciones que el crédito fiscal, y que el articulo 146
del citado ordenamiento determina que el mismo se
extingue por prescripcion en un término de cinco anos,
de manera que este Ultimo inicia a partir de la fecha en
la cual el pago pudo ser legalmente exigido.

Por lo que respecta a la segunda parte de la juris-
prudencia, ésta menciona que el momento en que
la devolucion del saldo a favor resulta legalmente
exigible es cuando ha transcurrido el término fija-
do por los diferentes ordenamientos fiscales para
que el contribuyente efectle la determinacion de las
contribuciones a las que se encuentra obligado, que-
dando legitimado a partir de entonces, para solicitar
su devolucién.

De esa manera, conforme a lo definido por el Pleno
de nuestro Maximo Tribunal, el plazo de prescripcion
en perjuicio del contribuyente empieza a transcurrira
partir de que hubiesen fenecido los plazos para la
determinacidn de las contribuciones a cuyo pago
esta obligado, es decir, a partir del momento en el
cual haya presentado o hubiese debido presentar la
declaracion correspondiente.

COMENTARIOS

Sin duda, uno de los aspectos mas controvertidos
de la emision de esta jurisprudencia, de observan-
cia obligatoria, radica en el hecho de que existe un
evidente y drastico cambio de criterio en la interpre-
tacion jurisprudencial relacionada con el momento a

77

5 No. de Registro 2007547. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Materia Administrativa. Pleno. Juris-
prudencia. Tesis P./J. 48/2014. Octubre, 2014. Pag. 5. Rubro: SALDO A FAVOR. MOMENTO EN QUE ES EXIGIBLE SU DEVOLUCION
PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION.
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partir del cual debe comenzar a computar el plazo de
prescripcion, tratandose de la devolucién de saldos
a favor del contribuyente.

En efecto, antes de la citada jurisprudencia, la
interpretacion jurisprudencial acotaba que el pla-
70 de prescripcion debia comenzar a partir de que
las autoridades fiscales tuviesen conocimiento de
la existencia de ese saldo a favor con motivo de la
presentacion de la declaracion correspondiente;
cuestion que no necesariamente quedaba reflejada
en una declaracion normal.

A partir de la emisién de la jurisprudencia
P./J.48/2014 (10a.), el computo del plazo de cinco
anos para solicitar la devolucién de un saldo a favor
inicia a partir de que ha transcurrido el término fi-
jado por los diferentes ordenamientos fiscales para
que el contribuyente efectle la determinacion de
las contribuciones a las que se encuentra obligado,
al considerar que a partir de ese momento el saldo a
favor es legalmente exigible.

A la luz del cambio de criterio cabe hacerse la
siguiente pregunta: jsiempre y en todos los casos,
las autoridades fiscales, y el contribuyente mismo,
tendran conocimiento de la existencia de un saldo a
favor desde el momento en que deba presentarse la
declaracion definitiva de una contribucién?

En realidad, el cambio relevante esta en considerar
como exigibles los saldos a favor de los contribuyen-
tes desde el momento en el cual debieron haberlos
determinado y declarado, conforme a los diferentes
ordenamientos fiscales, con independencia de la
fecha en la que efectivamente los hayan declarado.

Con este nuevo criterio jurisprudencial, ya no
resulta necesario hacer del conocimiento del Fis-
co —en su calidad de deudor del contribuyente- el
importe del saldo a favor mediante la presentacion
efectiva de una declaracién, sino que la Suprema
Corte considera que por el simple transcurso del tér-
mino fijado por los diferentes ordenamientos fiscales
para que el contribuyente efectie la determinacion
de las contribuciones a las que se encuentra afecto,
el mismo ha quedado legitimado a partir de entonces
para instar su devolucién, sin que las autoridades
fiscales puedan rehusarse a devolver tales cantida-
des conforme a derecho, de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 2190 del CCF.
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Ahora bien, si la interpretacion previamente sefa-
lada es la que va a prevalecer en lo referente a la
prescripcion de la devolucion de saldos a favor del
contribuyente, y si se considera que los articulos 6, 22
y 146 del CFF no han sido modificados, entonces serfa
l6gico y congruente pensar en que tal interpretacion
resultaria igualmente aplicable a la prescripcién de
los créditos fiscales a cargo de los contribuyentes.

Lo anterior es asi, puesto que esas disposiciones le-
gales regulan de igual manera tanto a la prescripcion
tocante a la devolucion de un saldo a favor por parte
de las autoridades fiscales, como a la prescripcién de
un crédito fiscal a cuyo cobro tiene derecho el fisco,
cuestion que se puede constatar de la lectura que se
realice al antepenultimo parrafo del articulo 22 del
CFF, mismo que textualmente establece lo siguiente:

Articulo 22. ...
()

La obligacidn de devolver prescribe en los mismos
términos y condiciones que el crédito fiscal (...)

Del articulo mencionado, se puede observar que
la obligacion de devolver saldos a favor por parte
de las autoridades fiscales prescribe en los mismos
términos y condiciones que el crédito fiscal.

CONCLUSIONES

Como se pudo apreciar a lo largo del presente es-
tudio, la jurisprudencia P./J.48/2014 (10a.), emitida
por el Pleno de la SCJN resulta de la mayor rele-
vanciay trascendencia, pues confirma el criterio que
establece el momento en el cual es exigible la devo-
lucion de un saldo a favor, para efectos del cémputo
del plazo de prescripcion.

Con independencia de la naturaleza juridica de
una declaracion complementaria y de la fecha en
la cual la autoridad tenga conocimiento o no, de un
saldo a favor, y pese a la polémica desatada, es dable
concluir que esta interpretacion debe resultar aplica-
ble no sélo cuando se trate de saldos a favor de los
contribuyentes, sino también en el caso de créditos
fiscales a cuyo cobro tiene derecho el fisco.

Ello es asi, pues tanto la obligacion de devolver un
saldo a favor, como la de cubrir un crédito fiscal, pres-
criben en los mismos términos y condiciones, de con-
formidad con lo estipulado en el codigo tributario. *





